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Resumen 
La incorporación de las tecnologías móviles al ámbito educaƟ vo puede aportar importantes ventajas 
que faciliten la fl exibilidad y accesibilidad del proceso de enseñanza aprendizaje. A nivel insƟ tu-
cional y social existe un interés en explorar las capacidades didácƟ cas de estos disposiƟ vos, como 
evidencia el creciente número de iniciaƟ vas gubernamentales desƟ nadas a fomentar su integración 
en los disƟ ntos niveles del sistema educaƟ vo. Para que estas iniciaƟ vas tengan el éxito esperado es 
necesaria la implicación y colaboración del cuerpo docente. El estudio de la acƟ tud del profesorado 
resulta, por tanto, fundamental para orientar el proceso de innovación tecnológica. En el presente 
arơ culo presentamos los resultados de un estudio descripƟ vo sobre la aceptación de tecnologías 
móviles entre los estudiantes de 1º del Grado de Maestro en Educación Primaria de la Universidad 
de Salamanca en España. Para la realización del estudio se ha aplicado un cuesƟ onario basado en 
el modelo TAM (Technology Acceptance Model) expandido con conceptos procedentes de otras 
teorías. El modelo propuesto incluye los constructos: auto-efi cacia, ansiedad ante los disposiƟ vos 
móviles, uƟ lidad percibida, facilidad de uso percibida e intención conductual de uso. Los resultados 
muestran una disposición generalmente favorable de los alumnos hacia el uso de estos disposiƟ vos 
en su futura prácƟ ca docente. El contraste de hipótesis refl eja importantes diferencias en las medias 
en función del centro educaƟ vo y algunas diferencias en función del género.
Palabras clave
TAM. Aceptación tecnológica. DisposiƟ vos móviles. Estudiantes universitarios. Profesores. Educación 
primaria. 
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1 Introducción

Dentro de los procesos de inno-
vación tecnológica en educación, la 
inclusión de los disposiƟ vos móviles en 
el proceso de enseñanza aprendizaje es 
uno de los campos que ha cobrado más 
relevancia en los úlƟ mos años (GARCÍA-
-PEÑALVO; SEOANE-PARDO, 2015; FU-
LANTELLI et al., 2015, p. 50). En estos 
años hemos podido comprobar como 
el número de invesƟ gaciones sobre las 
aplicaciones educaƟ vas de estos dispo-
siƟ vos ha ido en aumento tanto en el 
contexto educaƟ vo formal, como en el 
informal. 

La aplicación de estrategias de 
aprendizaje móvil (mLearning, mobile 
learning) (CONDE GONZÁLEZ et al., 2008; 
CASANY et al., 2012; SÁNCHEZ PRIETO et 
al., 2014), permite fl exibilizar el proceso 
educaƟ vo, contribuyendo a solucionar 

los problemas de Ɵ empo y espacio que 
limitan las posibilidades del proceso de 
enseñanza-aprendizaje. De esta manera, 
la integración de tecnologías móviles 
en el contexto educaƟ vo hace posible 
el aprendizaje en cualquier momento 
y lugar (SHARPLES et al., 2009, p. 233).

Otra de las ventajas del mLearning 
es su capacidad para la individualización 
de contenido permiƟ endo ofrecer una 
formación contextual e individualizada, 
ajustada a las capacidades y requisitos 
del discente. Esto puede suponer una 
ventaja especialmente signifi caƟ va en 
contextos de educación especial, fa-
cilitando la integración del alumnado 
al aportar un contenido adaptado a 
las necesidades educaƟ vas y esƟ lo de 
aprendizaje de cada estudiante (ALONSO 
DE CASTRO, 2014, p. 10).

Por úlƟ mo, la tercera gran ventaja 
del mobile learning está ligada a su capa-
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cidad para la comunicación, que puede 
ser empleada para incenƟ var la realiza-
ción de experiencias de aprendizaje co-
laboraƟ vo y el diálogo entre los agentes 
del proceso de enseñanza-aprendizaje 
(ÁLVAREZ et al., 2011, p. 1961).

Para integrar con éxito estos dis-
posiƟ vos en el campo de la educación 
formal es necesario superar una serie de 
difi cultades. Estas difi cultades pueden 
estar relacionadas con factores técnicos 
como problemas de conecƟ vidad, limita-
ciones de hardware o incompaƟ bilidades 
en el soŌ ware (MURRAY; OLCESE, 2011, 
p. 42; ORR, 2010, p. 107). 

También pueden surgir problemas 
relacionados con factores humanos 
principalmente relacionados con los 
dos agentes principales en el proceso 
educaƟ vo: los docentes y los discentes. 

Mientras que entre las difi cultades 
relacionadas con las caracterísƟ cas de 
los estudiantes, podemos destacar la 
marginación digital o la facilidad para la 
distracción, las que Ɵ enen que ver con el 
cuerpo docente están más relacionadas 
con su capacitación y acƟ tud hacia el uso 
didácƟ co de las TIC (WANG et al., 2012, 
p. 570; ORR, 2010, p. 107; CORBEIL; 
VALDÉS-CORBEIL, 2007, p. 51). 

El docente es considerado un 
agente fundamental del proceso de 
innovación educaƟ va siendo, por tanto, 
su aceptación de las tecnologías móviles 
necesaria para que el cambio metodo-
lógico se realice con éxito (CHEN et al., 
2009, p. 470).

Sin embargo, existen dudas sobre 
la acƟ tud del profesorado hacia el mLe-

arning, encontrándose estudios que in-
dican que estos se encuentran reƟ centes 
hacia su uso (DÜNDAR; AKÇAYIR, 2014, 
p. 40).

El uso de una nueva tecnología 
lleva consigo una nueva carga de trabajo 
para los profesores, que requiere por su 
parte de la elaboración de nuevos mate-
riales didácƟ cos y la formación adecuada 
en el uso de esta tecnología (AL-FUDAIL; 
MELLAR, 2008, p. 1103).

Además el profesorado puede 
senƟ rse inƟ midado por unos disposiƟ -
vos cuyo manejo desconoce, y senƟ rse 
inseguros en cuanto a su capacidad 
pedagógica para el aprovechamiento 
de estos recursos (OAKLEY et al., 2012).

El modelo TAM (DAVIS, 1989, p. 
319) consƟ tuye una alternaƟ va muy ex-
tendida a la hora de estudiar el proceso 
de adopción tecnológica, que puede ser 
aplicado al estudio de acƟ tudes de los 
profesores, tanto en servicio, como en 
formación.

En el presente arơ culo se presen-
tan los resultados de un estudio descrip-
Ɵ vo (SÁNCHEZ et al., 2015a; SÁNCHEZ et 
al., 2015b) sobre la intención de uso de 
tecnologías móviles de los estudiantes 
del Grado de Maestro en Educación Pri-
maria de la Universidad de Salamanca 
en su futura prácƟ ca docente, mediante 
la aplicación de un instrumento, basado 
en el modelo TAM, expandido con dos 
constructos para medir la autoefi cacia y 
la ansiedad ante los disposiƟ vos móviles. 

Para ello proponemos una estruc-
tura dividida en cuatro secciones. En la 
primera introduciremos los fundamen-
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tos teóricos del modelo TAM, defi nien-
do los constructos que lo componen y 
mencionando algunos antecedentes de 
su uso en el ámbito educaƟ vo. Una vez 
explicados los fundamentos teóricos en 
los que se basa nuestra propuesta, en la 
segunda sección pasaremos a describir 
la metodología empleada para llevar a 
cabo el estudio, incluyendo la muestra, 
variables e instrumento empleado. En 
la tercera sección expondremos los re-
sultados más destacados. Para fi nalizar 
el arơ culo, en la úlƟ ma sección ofrece-
remos las conclusiones derivadas de la 
invesƟ gación llevada a cabo. 

2 El modelo TAM

El modelo TAM es una propuesta 
teórica elaborada por Davis (1989) que 
pretende explicar los factores que llevan 
al individuo a aceptar o rechazar un de-
terminado sistema de información (SI). 
Se engloba dentro del grupo de teorías 
que estudian el proceso de adopción tec-
nológica que incluye otras teorías como 
la IDT (InnovaƟ on Diff usion Theory) (RO-
GERS, 1995), la TFT (Task-Technology Fit) 
(GOODHUE; THOMPSON, 1995, p. 213) o 

la UTAUT (Unifi ed Theory of Acceptance 
and Use of Technology) (VENKATESH et 
al., 2003, p. 425).

El modelo, basado en la TRA 
(Theory of Reasoned AcƟ on) (FISHBEIN; 
AJZEN, 1975), explica el proceso de 
adopción a parƟ r de dos factores fun-
damentales:
• La uƟ lidad percibida: Defi nida como 

“el grado en el que una persona cree 
que el uso de un sistema concreto me-
joraría su desempeño laboral” (DAVIS, 
1989, p. 319).

• La facilidad de uso percibida: Que 
hace referencia a “el grado en que una 
persona cree que el uso de un deter-
minado sistema será libre de esfuerzo” 
(DAVIS, 1989, p. 319).

Estos dos factores condicionan la 
acƟ tud hacia el uso, formada a parƟ r de 
las creencias del sujeto que condicionan 
su respuesta de comportamiento. La 
acƟ tud, a su vez, determina la inten-
ción conductual de uso que establece 
la disposición del individuo a realizar 
determinado comportamiento y que 
explica el uso real del SI. Estas hipótesis 
relacionales propuestas por Davis se 
muestran en la Figura 1.

Figura 1 − Modelo TAM.
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Desde su formulación en 1986, el 
TAM se ha establecido como el modelo 
de estudio del proceso de adopción tec-
nológica más popular (TEO et al., 2008, 
p. 128). Entre las principales ventajas 
del modelo podemos destacar su solidez 
teórica y la sencillez del instrumento em-
pleado para la obtención de datos, cons-
Ɵ tuyendo una propuesta que consigue 
explicar un porcentaje relaƟ vamente alto 
de la varianza (KING; HE, 2006, p. 740).

Este modelo es someƟ do a modifi -
caciones por parte de los invesƟ gadores, 
bien para adaptarlo al contexto o bien 
para aumentar su grado de explicación, 
añadiéndole con frecuencia nuevos 
constructos procedentes de otras teo-
rías (HERNÁNDEZ GARCÍA, 2008). Ade-
más existen dos versiones del modelo 
el TAM2 (VENKATESH; DAVIS, 2000, p. 
186) y TAM3 (VENKATESH; BALA, 2008, 
p. 273), que pretenden actualizar la pro-
puesta de Davis.

En el campo educaƟ vo, el número 
de invesƟ gaciones que hacen uso del 
TAM para el estudio de procesos de 
adopción va en aumento. Podemos en-
contrar ejemplos signifi caƟ vos de su uso 
en invesƟ gaciones tanto con alumnos 
(EDMUNDS et al., 2012, p. 71) como con 
profesores, ya sea en su proceso de for-
mación universitaria (KIRAZ; OZDEMIR, 
2006, p. 152) o en ejercicio de sus fun-
ciones profesionales (NAM et al., 2013, 
p. 365; YUEN; MA, 2008, p. 229).

También se han llevado a cabo 
invesƟ gaciones sobre la aceptación de 
tecnologías móviles empleando este 
modelo que han ofrecido buenos resul-

tados con usuarios, tanto en el contexto 
educaƟ vo (JOO et al., 2014, p. 143; KIM 
et al., 2014, p. 578; YAMAKAWA et al., 
2013, p. 24), como fuera de él (KUO et 
al., 2013; RIAD JARADAT, 2013, p. 29).

3 Metodología

La hipótesis inicial de nuestra in-
vesƟ gación plantea que la integración 
del mobile learning en contextos de 
educación formal presencial despende 
de la aceptación del profesorado.

ParƟ endo de esta hipótesis, nues-
tra invesƟ gación pretende conocer el 
nivel de aceptación de las tecnologías 
móviles entre los futuros maestros de 
primaria, para, de esta manera, tratar 
de predecir el uso que puedan hacer 
de las mismas cuando se encuentren 
desarrollando sus funciones educaƟ vas.

Nu estra iniciaƟ va, se sitúa en la 
línea de otras investigaciones sobre 
la aplicación de modelos de aceptaci-
ón a docentes en formación (ACARLI; 
SAĞLAM, 2015, p. 709; CAMILLERI; 
MONTEBELLO, 2011, p. 156; TEO, 2010, 
p. 65; VALTONEN et al., 2015, p. 49).

En este apartado describimos la 
metodología empleada en el estudio. 
Comenzamos describiendo el modelo 
teórico, tras lo cual expondremos las 
variables y la población y muestra del 
estudio, detallando el instrumento em-
pleado para la recogida de datos

3.1 Modelo de investigación 

Para elaborar el modelo uƟ lizado 
en este estudio, tomamos como punto 
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de parƟ da el modelo TAM, conservando 
de este modelo los constructos: facilidad 
de uso, uƟ lidad percibida e intención 
conductual. 

Sin embargo, optamos por elimi-
nar el constructo acƟ tud hacia el uso, 
con el objeƟ vo de simplifi car el instru-
mento, aspecto recogido en otros mo-
delos como el TAM3 (VENKATESH; BALA, 
2008, p. 273) o el UTAUT (VENKATESH et 
al., 2003, p. 425). Así mismo, dado que 
se trata de un estudio sobre la intenci-
ón conductual de uso por parte de los 
futuros docentes de primaria, también 
se ha eliminado el constructo uso real, 
decisión que Ɵ ene precedente en otros 
estudios basados en el modelo TAM (AB-
BAD et al., 2009; ROCA; GAGNÉ, 2008, p. 
1585; SAADÉ; BAHLI, 2005, p. 317; CHEN 
et al., 2013, p. 111; TEO; NOYES, 2011, 
p. 1645; WU; LIU, 2013, p. 1).

Por último decidimos añadir al 
modelo dos constructos que hacen 
referencia a la confi anza de los futuros 
docentes en su capacidad para el uso 
educaƟ vo de los disposiƟ vos móviles: 
La auto-efi cacia y la ansiedad ante los 
disposiƟ vos móviles.

La auto-efi cacia es un concepto 
procedente de la teoría cogniƟ va social 
enunciada por Bandura (1978, p. 191). 
Hace referencia a la creencia que posee 

el individuo sobre su propia capacidad 
para organizar y ejecutar los cursos de 
acción requeridos para gesƟ onar posi-
bles situaciones, en este caso, el empleo 
de tecnologías móviles en la futura 
labor docente. Este constructo ha sido 
uƟ lizado con anterioridad para evaluar 
la aceptación de tecnologías móviles 
entre profesores y estudiantes con éxito 
(TARHINI et al., 2014; LEE et al., 2011, p. 
355; NAM et al., 2013, p. 365). 

Para este estudio se ha seguido la 
propuesta del modelo TAM 3, que sitúa 
la auto-efi cacia como antecedente de la 
facilidad de uso percibida.

La ansiedad frente a los disposiƟ -
vos móviles es un constructo adaptado 
de la ansiedad frente al ordenador, que 
se encuentra estrechamente relacionado 
con la auto-efi cacia y designa el grado 
de aprehensión, o incluso miedo, del 
individuo cuando este se enfrenta a la 
posibilidad del uso del ordenador (HER-
NÁNDEZ GARCÍA, 2008). Aunque este 
constructo es descartado por algunas te-
orías como la UTAUT, consideramos que 
la ansiedad puede tener un efecto signi-
fi caƟ vo en la facilidad de uso percibida, 
como se sugiere en el modelo TAM3. En 
este caso la ansiedad se relacionaría de 
manera negaƟ va con la facilidad de uso 
percibida, así como con la autoefi cacia.
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3.2 Variables

Para el presente estudio, se plan-
tean las siguientes variables:
• Exógenas: UƟ lidad percibida, facilidad 

de uso percibida, auto-efi cacia y ansie-
dad ante los disposiƟ vos móviles. 

• Endógena: Intención conductual de uso.
• Otras variables explicaƟ vas: Edad, gé-

nero y centro.

3.3 Población y muestra

La población objeto de estudio la 
conforma el total de estudiantes matri-

culados en el primer curso del Grado 
de Maestro en Educación Primaria de la 
Universidad de Salamanca, en sus sedes 
de Salamanca (N=120), Zamora (N=66) y 
Ávila (N=65). 

La muestra de este estudio la con-
forman 202 estudiantes de 1º del Grado 
de Maestro en Educación Primaria de 
la Universidad de Salamanca: 100 de 
la Facultad de Educación de Salamanca 
(49,5 %), 52 de la Escuela de Educación 
y Turismo de Ávila (25,7 %) y 50 de la 
Escuela Universitaria de Magisterio de 
Zamora (24,8 %) (fi gura 3).

Figura 2 − Modelo TAM expandido.

Figura 3 − Distribución de la muestra por centro.
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En cuanto al género, de los 202 
encuestados, el 36,1 % (73) son hombres 
y el 63,9% (129) mujeres (fi gura 4).

 

Figura 4 − Distribución de la 
muestra por género.

Centrándonos en la variable edad, 
la edad media de los parƟ cipantes se 
sitúa en 19,59 años, concentrándose la 
mayoría entre los 17 y los 19 años (64,3 
%) y el resto situándose entre los 20 y 
los 32 (35,7 %) (fi gura 5).

Figura 5 − Distribución de la muestra por edad.

3.4 Instrumento

El instrumento está dividido en 
dos secciones; en la primera se recogen 
los datos de idenƟ fi cación de los 

estudiantes (sexo, edad y centro) y la 
segunda está compuesta por dieciséis 
ítems formulados en escala de Likert 
de siete intervalos (0-6) que recogen el 
resto de variables.
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Los ítems referidos a la facilidad de 
uso, la uƟ lidad percibida han sido adap-
tados de la propuesta de Davis (1989):
• UƟ lidad percibida (PU): 
◦ PU_01: El uso de tecnologías móviles 

puede mejorar el desempeño de la 
labor docente.
◦ PU_02: El uso de tecnologías móviles 

puede hacer que sea más efecƟ vo el 
desempeño de la labor docente. 
◦ PU_03: El uso de disposiƟ vos móviles 

puede hacer más fácil realizar tareas 
docentes. 
◦ PU_04: En general considero que los 

disposiƟ vos móviles pueden ser úƟ les 
en la enseñanza. 

• Facilidad de uso percibida (PEU): 
◦ PEU_01: Aprender a uƟ lizar disposi-
Ɵ vos móviles en clase sería fácil para 
mí.
◦ PEU_02: Encuentro fácil la interacción 

con disposiƟ vos móviles.
◦ PEU_03: Encuentro fl exible la interac-

ción con disposiƟ vos móviles.
◦ PEU_04: En general considero que 

los disposiƟ vos móviles son fáciles de 
uƟ lizar.

Para la intención conductual de 
uso, la auto-efi cacia y la ansiedad se han 
adaptado los propuestos por (VENKA-
TESH et al., 2003, p. 425):
• Intención conductual de uso (BI): 
◦ BI_01: Pretendo uƟ lizar las tecno-

logías móviles en mi futura labor 
docente. 

◦ BI_02: Predigo que uƟ lizaría las tec-
nologías móviles en mi futura labor 
docente.

• Auto-efi cacia (SE): 
◦ SE_01: Sé que puedo usar tecnologí-

as móviles aunque no las haya usado 
en el ámbito educaƟ vo. 

◦ SE_02: Soy capaz de diseñar acƟ vi-
dades educaƟ vas que hagan uso de 
disposiƟ vos móviles. 

◦ SE_03: Puedo utilizar dispositivos 
móviles en el aula aunque no haya 
nadie para ayudarme.

• Ansiedad ante los disposiƟ vos móviles 
(A): 
◦ A_01: Dudo sobre usar las tecnologías 

móviles en el aula por miedo a come-
ter errores que no pueda corregir.
◦ A_02: En general me genera estrés el 

uso de tecnologías móviles en el aula.
◦ A_03: Siento recelo ante el uso de 

tecnologías móviles.

Para evaluar la consistencia in-
terna del instrumento se ha uƟ lizado el 
coefi ciente α de Cronbach, cuyo resul-
tado indica una alta consistencia interna 
(α=0.888).

4 Resultados

En el siguiente apartado se in-
cluyen los resultados del análisis de da-
tos descripƟ vo realizado con el objeƟ vo 
de evaluar el nivel de aceptación de las 
tecnologías móviles. Los resultados se 
presentan organizados por el valor de la 
media en la tabla 1. Los ítems referentes 
a la ansiedad percibida se recodifi caron 
al tratarse de ítems negaƟ vos.
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Como comprobamos en la tabla, 
las puntuaciones obtenidas muestran 
una buena disposición de los estudiantes 
de 1º del Grado de Maestro en Educaci-
ón Primaria hacia el uso de tecnologías 
móviles en su práctica docente, con 
puntuaciones por encima del 4, sobre un 
máximo de 6, en la mayoría de los ítems.

En el caso de los ítems que hacen 
referencia a la ansiedad frente a los dis-
posiƟ vos móviles, se han obtenido me-
dias por debajo de 4 en todos los ítems, 
por lo que sería un posible campo de me-
jora a través de iniciaƟ vas de formación.

Una vez conocidos los datos globa-
les comprobamos si existen diferencias 
signifi caƟ vas en función de la variable 
género (n.s .05).

Para ello comenzamos realizando 
un estudio descripƟ vo de las variables 
diferenciando entre género (tabla 2). 
Al no observarse grandes diferencias 
entre hombres y mujeres, aunque en 
algunas de las variables sí que existen 
discrepancias a considerar, procedemos 
a realizar un contraste de hipótesis para 
comprobar si existen diferencias estadís-
Ɵ camente signifi caƟ vas.

Tabla 1 − Descriptiva de los ítems del modelo TAM extendido.

Media Desv.  p. % Válido N0 1 2 3 4 5 6
PEU_04 4.60 1.231 1 1 5 7.9 25.2 31.5 24.8 202
PEU_01 4.53 1.316 1 3 2.5 11.4 27.2 27.7 27.2 202
PEU_02 4.46 1.246 1 1 5 12.6 26.1 33.2 21.1 199
SE_03 4.41 1.310 .5 2 5.6 14.6 26.8 25.8 24.7 198
SE_01 4.36 1.274 1 2.5 4 13.1 28.8 31.8 18.7 198
PU_04 4.27 1.365 2.5 2 5.5 15.1 20.1 40.7 14.1 199
BI_01 4.15 1.399 2 2.5 7 18.5 23.5 30 16.5 200
SE_02 4.15 1.363 2.5 3.5 5 12.4 31.8 31.8 12.9 201
PEU_03 4.11 1.120 1 1 5.6 17.4 34.4 33.8 6.7 195
PU_03 4.05 1.324 2 1.5 8.5 18.4 28.4 29.4 11.9 201
BI_02 4.05 1.431 2.5 3 7.6 19.7 21.7 31.8 13.6 198
PU_02 4.04 1.235 1.5 3 4 20.5 32 30.5 8.5 200
PU_01 4.01 1.369 2 3 9.9 14.9 27.7 32.2 10.4 202
MA_02 3.94 1.593 4 4 8.5 22.5 17 26.5 17.5 200
MA_01 3.92 1.602 1.5 5.5 16.1 14.6 21.1 20.6 20.6 199
MA_03 3.92 1.667 3.5 5.5 9.5 24 14 21.5 22 200

a. Dimensiones ordenadas por el valor de la media.
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Antes de realizar el contraste de 
hipótesis procedemos a comprobar la 
normalidad de las variables; para ello se 
aplicaron las pruebas de normalidad de 

Kolmogorov-Smirnov y Shapiro Wilk (ta-
bla 3). El resultado de los análisis supuso 
el rechazo de la hipótesis de normalidad 
(n.s .05). 

Tabla 2 − Descriptiva del modelo TAM extendido en función del género.
Hombre Mujer

N Media Desv.  p N Media Desv. Típ
A_01 73 4.03 1.624 126 3.87 1.592
A_02 73 4.11 1.629 127 3.84 1.571
A_03 72 3.82 1.871 128 3.98 1.544
BI_01 72 4.28 1.313 128 4.08 1.445
BI_02 73 3.99 1.458 125 4.09 1.420
PEU_01 73 4.84 1.054 129 4.36 1.419
PEU_02 72 4.56 1.149 127 4.40 1.299
PEU_03 71 4.20 1.090 124 4.06 1.139
PEU_04 73 4.84 .913 129 4.47 1.364
PU_01 73 4.37 1.173 129 3.81 1.435
PU_02 73 4.22 1.387 127 3.94 1.132
PU_03 73 4.21 1.213 128 3.97 1.380
PU_04 73 4.26 1.323 126 4.27 1.394
SE_01 73 4.45 1.214 125 4.31 1.310
SE_02 73 4.27 1.304 128 4.08 1.395
SE_03 70 4.49 1.294 128 4.38 1.322

a. Dimensiones ordenadas alfabéƟ camente por constructos.

Tabla 3 − Test de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk.
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Estadís  co Gl Sig. Estadís  co Gl Sig.
BI_01 .210 171 .000 .897 171 .000
BI_02 .212 171 .000 .903 171 .000
MA_01 .170 171 .000 .919 171 .000
MA_02 .190 171 .000 .914 171 .000
MA_03 .177 171 .000 .911 171 .000
PEU_01 .192 171 .000 .864 171 .000
PEU_02 .211 171 .000 .891 171 .000
PEU_03 .214 171 .000 .893 171 .000
PEU_04 .235 171 .000 .852 171 .000
PU_01 .211 171 .000 .896 171 .000
PU_02 .194 171 .000 .902 171 .000
PU_03 .187 171 .000 .904 171 .000
PU_04 .254 171 .000 .861 171 .000
SE_01 .200 171 .000 .888 171 .000
SE_02 .226 171 .000 .875 171 .000
SE_03 .169 171 .000 .899 171 .000

a. Corrección de la signifi cación de Lilliefors
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Por este moƟ vo, aplicamos prue-
bas no paramétricas para el contraste 
de hipótesis indicado, concretamente 
la U de Mann-Whitney. Los resultados 
refl ejados en la tabla 4 muestran que 
apenas existen diferencias signifi caƟ vas 
en función del género (n.s .05). De los 

dieciséis ítems que componen el instru-
mento se han encontrado diferencias 
significativas en los ítems PEU_01 y 
PU_01, además en el ítem PU_02 se ha 
obtenido una puntuación de signifi ca-
ción asíntota de .05, situándose en el 
límite.

Tabla 4 − Resultados U de Mann-Whitney para la variable género.
U de Mann-Whitney W de Wilcoxon Z Sig. asintót. (bilateral)

BI_01 4288,500 12544,500 -,835 ,404
BI_02 4390,000 7091,000 -,456 ,649
MA_01 4333,500 12334,500 -,690 ,490
MA_02 4092,500 12220,500 -1,407 ,159
MA_03 4497,500 7125,500 -,287 ,774
PEU_01 3829,000 12214,000 -2,277 ,023
PEU_02 4332,000 12460,000 -,636 ,525
PEU_03 4059,500 11809,500 -,944 ,345
PEU_04 4209,500 12594,500 -1,300 ,194
PU_01 3723,000 12108,000 -2,547 ,011
PU_02 3891,500 12019,500 -1,958 ,050
PU_03 4321,500 12577,500 -,910 ,363
PU_04 4566,500 7267,500 -,087 ,931
SE_01 4323,500 12198,500 -,635 ,525
SE_02 4280,500 12536,500 -1,023 ,306
SE_03 4272,000 12528,000 -,555 ,579

Por úlƟ mo, queremos compro-
bar si existen diferencias signifi caƟ vas 
en las medias de los alumnos en función 
del Ɵ po de centro al que pertenecen 
(n.s .05). Para ello, repeƟ mos el proceso 
seguido para el contraste de hipótesis 

en función de la variable género y 
realizamos un análisis descripƟ vo de 
las puntuaciones medias obtenidas 
por los estudiantes en los diferentes 
constructos agrupados por centro 
(tabla 5).
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Tabla 5 − Descriptiva del modelo TAM extendido en función del centro de perte-
nencia de los alumnos.

Facultad de Educación de 
Salamanca

Escuela de Educación y 
Turismo de Ávila

Escuela Universitaria de 
Magisterio de Zamora

N Media Desv. Ɵ p. N Media Desv. Ɵ p. N Media Desv. Ɵ p.
BI_01 100 4,46 1,184 51 4,04 1,562 49 3,63 1,482
BI_02 100 4,41 1,240 50 3,96 1,628 48 3,40 1,364
MA_01 98 3,91 1,507 52 3,96 1,825 49 3,92 1,566
MA_02 99 4,24 1,348 52 4,25 1,545 49 3,00 1,756
MA_03 98 4,16 1,578 52 3,83 1,689 50 3,54 1,764
PEU_01 100 4,75 1,009 52 4,17 1,581 50 4,46 1,487
PEU_02 100 4,56 1,140 50 4,48 1,282 49 4,22 1,403
PEU_03 94 4,40 ,896 52 3,88 1,293 49 3,80 1,190
PEU_04 100 4,84 1,042 52 4,33 1,451 50 4,40 1,262
PU_01 100 4,28 1,198 52 3,71 1,538 50 3,80 1,429
PU_02 98 4,38 ,990 52 3,83 1,324 50 3,60 1,400
PU_03 100 4,41 1,083 52 3,60 1,600 49 3,82 1,269
PU_04 98 4,63 1,143 51 4,04 1,496 50 3,78 1,447
SE_01 99 4,44 1,042 51 4,16 1,592 48 4,42 1,334
SE_02 100 4,26 1,307 51 4,08 1,521 50 4,00 1,309
SE_03 98 4,55 1,185 50 4,50 1,313 50 4,06 1,490

Como podemos comprobar en 
la tabla, los alumnos de la Facultad de 
Educación de Salamanca son los que 
obƟ enen las puntuaciones medias más 
elevadas en todas las variables a excep-
ción de los ítems MA_01 y el MA_02, 
pertenecientes al constructo ansiedad 
ante los dispositivos móviles, en el 
que las puntuaciones más elevadas las 
obƟ enen los alumnos de la Escuela de 
Educación y Turismo de Ávila. Es pre-
cisamente este centro el segundo con 
puntuaciones medias más elevadas, 
por delante de la Escuela Universitaria 
de Magisterio de Zamora en la mayoría 

de los ítems, aunque con puntuaciones 
muy próximas.

Al comparar las puntuaciones 
obtenidas observamos diferencias im-
portantes en la mayoría de los ítems 
entre el centro de Salamanca y los de 
Ávila y Zamora, por lo que procedemos 
a realizar el contraste de hipótesis para 
comprobar si estas diferencias son signi-
fi caƟ vas. Al haberse rechazado la hipó-
tesis de normalidad aplicamos pruebas 
no paramétricas. Elegimos la prueba H 
de Kruskal-Wallis ya que se trata de un 
contraste entre tres muestras indepen-
dientes (tabla 6).
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Tabla 6 − Resultados H de Kruskal-Wallis para la variable centro.
Chi-cuadrado Gl Sig. asintót.

BI_01 11,592 2 ,003
BI_02 17,354 2 ,000
MA_01 ,286 2 ,867
MA_02 19,351 2 ,000
MA_03 4,379 2 ,112
PEU_01 3,874 2 ,144
PEU_02 1,962 2 ,375
PEU_03 10,828 2 ,004
PEU_04 6,877 2 ,032
PU_01 6,652 2 ,036
PU_02 14,759 2 ,001
PU_03 13,496 2 ,001
PU_04 15,349 2 ,000
SE_01 ,529 2 ,768
SE_02 1,784 2 ,410
SE_03 3,878 2 ,144

Como podemos se evidencia en la 
tabla, para un nivel de signifi cación de 
.05 se encuentran diferencias signifi ca-
Ɵ vas en 9 de los 16 ítems que componen 
el instrumento, la mayoría se sitúan en 
los constructos de intención conductual 
de uso y uƟ lidad percibida, en los que se 
han encontrado diferencias en la tota-
lidad de sus ítems. El único constructo 
donde no se encuentran diferencias es 
el de autoefi cacia.

Teniendo en cuenta los resultados 
obtenidos en el análisis descriptivo, 
consideramos oportuno profundizar 

en el contraste de hipótesis. Dada la 
proximidad de las puntuaciones de las 
medias de los centros de Ávila y Zamora 
decidimos realizar el contraste de hipó-
tesis solamente entre estos y el centro 
de Salamanca, realizando por tanto un 
contraste de hipótesis para dos muestras 
independientes en lugar de tres. 

Comenzamos aplicando la prueba 
U de Mann-Whitney en las muestras de 
la Facultad de Educación de Salamanca 
y la Escuela Universitaria de Magisterio 
de Zamora (tabla 7).
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Tabla 7 − Resultados U de Mann-Whitney en el contraste de hipótesis entre los 
centros de Salamanca y Zamora.

U de Mann-Whitney W de Wilcoxon Z Sig. asintót. (bilateral)
BI_01 1622,500 2847,500 -3,438 ,001
BI_02 1390,000 2566,000 -4,260 ,000
MA_01 2369,500 7220,500 -,132 ,895
MA_02 1424,500 2649,500 -4,161 ,000
MA_03 1961,500 3236,500 -2,022 ,043
PEU_01 2347,000 3622,000 -,633 ,527
PEU_02 2110,000 3335,000 -1,429 ,153
PEU_03 1617,000 2842,000 -3,082 ,002
PEU_04 1976,000 3251,000 -2,190 ,029
PU_01 2075,000 3350,000 -1,764 ,078
PU_02 1606,000 2881,000 -3,570 ,000
PU_03 1767,000 2992,000 -2,863 ,004
PU_04 1572,000 2847,000 -3,733 ,000
SE_01 2305,500 7255,500 -,303 ,762
SE_02 2177,500 3452,500 -1,337 ,181
SE_03 1984,500 3259,500 -1,944 ,052

Como observamos en la tabla, si 
consideramos un nivel de signifi cación 
de .05, podemos encontrar diferencias 
signifi caƟ vas en 9 de los 16 ítems que 
componen la escala. En los resultados 
por constructo destaca el constructo de 
intención conductual de uso en donde 
existen diferencias signifi caƟ vas en la 
totalidad de sus ítems. 

También encontramos diferencias 
signifi caƟ vas en más de la mitad de los 
ítems en los constructos ansiedad frente 
a los disposiƟ vos móviles y uƟ lidad per-
cibida. Finalmente, el único constructo 

en el que no existen diferencias signifi -
caƟ vas en ninguno de sus ítems es el de 
autoefi cacia.

Los resultados indican por tanto 
que existen diferencias significativas 
entre las medias de los alumnos de la 
Facultad de educación de Salamanca y 
la Escuela Universitaria de Magisterio 
de Zamora.

Una vez realizado el contraste de 
hipótesis entre los centros de Salamanca 
y Zamora, repeƟ mos el proceso entre los 
centros de Salamanca y Ávila (tabla 8).
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Al contrario que en los resultados 
obtenidos en el contraste de hipótesis 
anterior, en este caso, no se han en-
contrado diferencias significativas en 
ninguno de los ítems del constructo in-
tención conductual de uso en función del 
centro de pertenencia para un nivel de 
signifi cación de .05. Sin embargo sí que 
se encuentran diferencias en los cuatro 
ítems del constructo uƟ lidad percibida y 
en tres de los cuatro ítems del constructo 
facilidad de uso percibida.

5 Conclusiones

A raíz de los resultados obtenidos 
en el estudio, podemos concluir que los 
alumnos de 1º del Grado de Maestro en 
Educación Primaria de la Universidad de 
Salamanca presentan una acƟ tud posi-
Ɵ va hacia el uso de tecnologías móviles 

cuando se encuentren en ejercicio de su 
función docente. Los alumnos manifi es-
tan una buena valoración de tanto de la 
uƟ lidad como de la facilidad de uso de 
los disposiƟ vos dentro de los procesos 
de enseñanza-aprendizaje, así como un 
bajo grado de ansiedad ante el manejo 
de este Ɵ po de sistemas y confi anza en 
sus propias capacidades a la hora de 
desarrollar acƟ vidades de aprendizaje 
móvil. 

Los datos muestran puntuaciones 
ligeramente superiores a los de otros 
estudios desarrollados con profesores 
en proceso de formación, como los de-
sarrollados por Teo (2009, p. 302) y Teo y 
Noyes (2011, p. 1645) en Singapur y Ma-
lasia. La ansiedad ante los disposiƟ vos 
móviles de los alumnos también ha re-
fl ejado resultados posiƟ vos, aunque más 
bajos que el resto de los constructos, por 

Tabla 8 − Resultados U de Mann-Whitney en el contraste de hipótesis entre los 
centros de Salamanca y Ávila.

U de Mann-Whitney W de Wilcoxon Z Sig. asintót. (bilateral)
BI_01 2195,000 3521,000 -1,444 ,149
BI_02 2154,500 3429,500 -1,423 ,155
MA_01 2420,000 7271,000 -,514 ,607
MA_02 2500,500 7450,500 -,296 ,768
MA_03 2262,000 3640,000 -1,153 ,249
PEU_01 2101,000 3479,000 -2,003 ,045
PEU_02 2409,500 3684,500 -,375 ,708
PEU_03 1905,000 3283,000 -2,308 ,021
PEU_04 2076,500 3454,500 -2,118 ,034
PU_01 2003,000 3381,000 -2,393 ,017
PU_02 1903,500 3281,500 -2,651 ,008
PU_03 1821,000 3199,000 -3,119 ,002
PU_04 1914,000 3240,000 -2,462 ,014
SE_01 2387,500 3713,500 -,563 ,574
SE_02 2387,500 3713,500 -,662 ,508
SE_03 2427,000 3702,000 -,096 ,923
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lo que sería interesante profundizar en 
el estudio de esta.

El contraste de hipótesis realiza-
do refl eja que, en función del género, 
aunque los hombres Ɵ enen una acƟ -
tud ligeramente más posiƟ va, apenas 
existen diferencias estadísƟ camente 
significativas para un nivel de signi-
ficación de .05. Estas diferencias se 
dan solamente en dos de las dieciséis 
variables de estudio. 

Los resultados de este contraste 
concuerdan con los de estudios que han 
aplicado el modelo TAM a estudiantes 
universitarios (RAMÍREZ-CORREA et 
al., 2010, p. 129), aunque existen otras 
invesƟ gaciones que sí han encontrado 
diferencias signifi caƟ vas (PADILLA-ME-
LÉNDEZ et al., 2013, p. 306). La cuesƟ ón 
de la infl uencia del género en la acƟ tud 
de los estudiantes hacia las nuevas 
tecnologías es objeto de estudio de un 
número creciente de invesƟ gaciones sin 
alcanzar un punto de acuerdo, por lo 
que sería interesante profundizar en su 

estudio de cara al desarrollo de futuras 
iniciaƟ vas. 

Por úlƟ mo, al analizar el contraste 
de hipótesis en función del centro de 
procedencia, se han encontrado diferen-
cias estadísƟ camente signifi caƟ vas en 
más de la mitad de los ítems que com-
ponen el instrumento. Estas diferencias 
son especialmente notables entre los 
centros de Zamora y Salamanca. 

Es especialmente relevante el 
hecho de que estas diferencias se con-
centren en los constructos de intención 
conductual de uso, uƟ lidad percibida y 
facilidad de uso percibida, los construc-
tos provenientes del modelo de Davis. 
Estos resultados indican una posible 
vía de invesƟ gación en el estudio de los 
factores que provocan estas diferencias 
a través del desarrollo de otros modelos 
de aceptación tecnológica expandidos 
con constructos que incluyan construc-
tos individuales o contextuales (MOON; 
KIM, 2001, p. 217; HUANG et al., 2012, 
p. 257; LEE et al., 2009, p. 1320). 
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